YARGITAY 1. HUKUK DAIRESI Esas : 2015/7640 Karar : 2018/890 Tarih :
12.02.2018

+ HMK 329. Madde
« Kotuniyetle veya Haksiz Dava A¢ilmasinin Sonuglar

Taraflar arasinda birlestirilerek gorilen davada;

Asil davada davacilar, davali ile ortak mirasbirakanlari ...'in maliki oldugu
2546 parsel sayili tagsinmazi 04.12.1995 tarihinde davaliya satig suretiyle
devrettigini, temlikin muvazaali oldugunu ileri surerek ¢cekismeli tagsinmazin
tapu kaydinin iptali ile miras paylari oraninda adlarina tesciline karar
verilmesini istemislerdir.

Asil davada davali, satigin gergek oldugunu, mirasbirakanin mal kagirmasini
gerektirecek bir nedeninin  bulunmadigini bildirerek davanin reddini
savunmusg, birlegtirilen davada 2548, 2549 ve 2479 parsel sayili
tasinmazlarin  mirasbiranlari  tarafindan davalllara satig  suretiyle
devredildigini, temliklerin muvazaali oldugunu ileri surerek c¢ekismeli
tasinmazlarin tapu kayitlarinin iptali ile miras pay! oraninda adina tesciline,
aksi halde tenkise karar verilmesi talebinde bulunmustur.

Mahkemece, asil ve birlestirilen davanin reddine iligskin olarak verilen karar
Dairece; “...Toplanan deliller ve tum dosya icerigine gore, asil davanin
davacilarinin, asil davanin davalisinin ve birlestirilen davanin davacisinin
tum temyiz itirazlari, birlegtirilen davalilarin ise asagida belirtilen diginda
kalan temyiz itirazlar yerinde degildir. Reddine. Ancak, kanitlanamamasi
sebebi ile dava reddedildigine, birlestirilen davanin davalilari kendilerini vekil
ile temsil ettirdiklerine gore HMK. 329. maddesi uyarinca bunlar lehine
vekalet Ucretine hukmedilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi
dogru degildir’ gerekgesiyle bozulmus, bozmaya uyularak yapilan yargilama
neticesinde, birlestirilen davada davalllar lehine vekalet Ucretine
hukmedilmigtir.

Karar, birlestirilen davada davalilar vekili tarafindan suresinde temyiz edilmis
olmakla Tetkik Hakimi ...’'un raporu okundu, dusuncesi alindi. Dosya
incelendi, gereQi gorusulup dusunuldu.

Hukmane uyulan bozma kararinda, gosterildigi sekilde islem yapilarak karar
verilmigtir. Birlegtirilen davada davalilarin temyiz itirazi yerinde deqgildir.
Reddi ile usul ve yasaya ve bozma kararinin gerekgelerine uygun olan
hiakmin ONANMASINA, asagida yazili 8.20.-TL. bakiye onama harcinin
temyiz eden davalilardan alinmasina 12.02.2018 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.




YARGITAY 20. HUKUK DAIRESIi Esas : 2017/2074 Karar
2017/6392 Tarih : 11.07.2017

+ HMK 329. Madde
« Kotuniyetle veya Haksiz Dava A¢ilmasinin Sonuglar

Davacilar vekili dava dilekgesinde; ... Apartmaninin 16.03.2014 tarihli
“‘Olaganustu Kat Malikleri Kurulu Toplantisi’nda alinan ve davacilarin
muhalefet serhine konu olan tum kararlarin iptalleri muarazanin men’i,
mahkeme masraflari ile HMK'nin 329. md. 1. fikrasi geregince, davali
yonetici isbu davanin agilmasini haksiz eylemleriyle sebebiyet verdiginden
dolayi, bilahare sunacagimiz avukathk Ucret sozlesmesinde kararlastirilan
2.000,00.-TL avukathk Gcretinin davaliya tahmiline ve ayrica ayni madde
uyarinca kotuniyeti sabit oldugundan, ayri ayri 500.-TL'den 5.000.-TL'na
kadar para cezasinin davaliya tahsillerine karar verilmesi istenilmis,
mahkemece; gundemi olusturan hususlar tek tek incelendiginde 16/03/2014
tarihli olaganustl genel kurulda ele alinan hususlarin 6nemli sebepler
olmadigi, bu nedenle genel kurul toplantisinin yapilmasinin zorunlu olmadigi
ve gerekli olmadigi gerekgeleri ile davanin kismen kabul kismen reddi ile
16/03/2014 tarihli olaganustu genel kurul toplantisinda alinan tum kararlarin
iptaline, davallarin olaganustu genel kurulu toplamakta kotu niyetli ispat
olunamadigindan 2.000,00.-TL avukatlik Ucreti ile KMK nin 33. maddesinde
belirtilen ceza sarti gerceklesmediginden bu husustaki taleplerin reddine
karar verilmig, hukim davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, olaganustu kat malikleri kurul kararlarinin iptali, murazaanin men’i,
HMK'nin 329/1. maddesi geredince yonetici dava aciimasina sebebiyet
verdiginden avukatlik Ucret sozlesmesi geregince 2.000,00.-TL avukatlik
ucretinin davalidan tahsili ve kotu niyetli oldugundan 5.000,00.-TL para
cezasil ile cezalandiriimasi istemine iligkindir.

Dosya igerisindeki bilgi ve belgelerin incelenmesinde; yonetim planindaki
hukumlerden iptali istenen 16.03.2014 tarihli toplantinin olaganustu genel
kurul oldugu anlagilmaktadir.

Mahkemece toplantiya iliskin KMK'nin 29. maddesindeki sartlarin
gerceklesip gerceklesmedigi, buna iligkin evrak ve tebligat bilgilerinin,
hazirun cetvelinin ve karar evraklarinin incelenerek alinan kararlarda turleri
ve nitelikleri kanunda ongorulen nisaplara uygun olup olmadigi gibi
konularda, her bir kararin ayri ayri irdelendigi, gerekgeli ve yeterli arastirma
yapilarak bir sonuca ulasiimasi gerekirken “toplantiya katilinmis olmakla
toplanti duyurusunun belirlenen sire oncesi yapildiginin kabull gerekir”
dusuncesi ile davanin reddine karar verilmesi dogru gorulmeyerek bozmayi
gerektirmigtir.



SONUC: Yukarida acgiklanan nedenlerle, davali vekilinin temyiz itirazlarinin
kabulu ile hukmun BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde iadesine
11/07/2017 guna oy birligi ile karar verildi.

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI Esas : 2016/15072 Karar
2017/327 Tarih : 18.01.2017

« HMK 329. Madde
« Kotuniyetle veya Haksiz Dava A¢ilmasinin Sonuglar

Davaci vekili, davali hakkinda hisse devir sdzlesmesine dayanarak hisse
devir bedeli olarak belirlenen 59.883,69 TL’' nin tahsili igcin icra takibi
yapildigini, borglunun borca itiraz ettigi halde imzaya itiraz etmedigini,
borglunun itirazinda haksiz ve kétl niyetli oldugunu iddia ederek, ... 3. icra
Madurlugd’ nun 2014/14533 esas sayili dosyasina kotu niyetli itirazin iptal
ile takibin devamina, kotu niyetli davalinin ve avukatlik meslek kurallarina
aykiri davranan vekilin 6100 sayili yasanin 329. maddesi geregi disiplin para
cezasl ile cezalandiriimasini talep etmistir.

Davali vekili, oOncelikle davacinin vyatirdigi eksik dava harcinin
tamamlattirimasini, davacinin yapmis oldugu icra takibine “ hi¢ bir borcu
bulunmamaktadir’ seklinde itirazda bulunduklarini bu sebeple hisse devir
s6zlesmesi, hisse devir bedeli ve islemis faizin kesinlestigi yonundeki
beyanlarin hukuki dayanaktan yoksun oldugunu, ayrica ddeme emrinde
islemis olan yasal faiz talep edilmediginden islememis faizin kesinlesmesinin
de mumkun olmayacagini, hisse devir sozlesmesi ile ... Lojistik ve Tic. AS.
hissesini diger hissedar muvekkili ...” ya bedeli mukabilinde devrederek
ortakliktan ayrildigini, mavekkilinden hisse devrine iligkin herhangi bir hak ve
alacagi bulunmadigini savunarak davanin reddini talep etmisgtir.

Mahkemece, ticari dava niteligindeki uyusmazligin Ticaret Mahkemesinde
gorulup sonuclandiriimasi gerektigi, bu sebeple davanin usulden reddi ile
mahkemenin  gorevsizligine, dosyanin gorevli ... Asliye Ticaret
Mahkemesi’ne gonderilmesine, yargilama har¢ ve giderlerinin gorevli
mahkemece gozetilecegi, suUresinde dosyanin gorevli mahkemeye
gonderilmesinin temin edilmemesi halinde HMK 331/2 maddesi uyarinca
talep halinde mahkemece yargilama giderlerinin hUkme baglanacagina karar
verilmistir.

Karari davali vekili temyiz etmisgtir.

Dosyadaki yazilara kararin dayandigi deliller ile gerektirici sebeplere gore,
daval vekilinin butlin temyiz itirazlari yerinde degildir.



SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davali vekilinin butin
temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hukmudn
ONANMASINA, asagida yazili bakiye 2,20 TL temyiz ilam harcinin temyiz
edenden alinmasina, 18/01/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI Esas : 2016/31958 Karar
2016/18014 Tarih : 17.10.2016

« HMK 329. Madde
« Kbotiiniyetle veya Haksiz Dava Agilmasinin Sonuglari

Yerel mahkemece, asil davanin kabultine, karsi ve birlesen davalarin kismen
kabuline karar verilmigtir.

HUkum suresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup dusunuldu:

A)Asil ve Birlesen davanin Davaci Isteminin Ozeti: :

Asil Dava yonunden davaci isci, daval sirkette uzun yillar calistiktan sonra
1.4.2007 tarihinde akdedilen is sOzlesmesi ile de sirket genel mudur
yardimciligina getirildigini, daha sonra davali sirketge keside edilen Ankara
21.Noterliginin 8.2.2010 tarih ve 04849 yevmine nolu ihtarnamesi ile 4857
sayili Is Kanununun 25.maddesi Il-e bendi geregince is akdinin feshedildigini,
fesih ihtarnamesinde yer alan hususlarin gercek olmadigini, s6zlesmeden
dogan haklarinin verilmemesi amacina yonelik oldugunu, ... Noterliginin
17.02.2010 tarih ve 6645 yevmiye nolu cevabi ihntarnamesi ile daval bor¢luya
bildirildigini, taraflar arasinda akdedilen 1.4.2007 tarihli is s6zlesmesinin
9.maddesinin 3 paragrafinda” s6zlesmenin sirket tarafindan genel mudur
yardimcisinin  davraniglarindan kaynaklanan sebeplerle feshedilmesi
durumunda kanunen 6denmesi gerekenler ve 7. maddesinin 4 paragrafinda
belirtilen tazminat haricinde sirketin herhangi bir tazminat o6deme
yukumlaligu yoktur.” ibaresi bulundugunu, 9. maddenin 4.paragrafinda “
sozlesmenin sirket tarafindan hakli bir neden olmaksizin feshedilmesi
durumunda genel muduar yardimcisinin yasal kidem tazminati, ihbar
tazminati ve Ucretli izin 6demelerine ek olarak 7. paragrafta dizenlenen
rekabet etmeme tazminatini almaya da hak kazanacagi duzenlemesini
icerdigi, s6zlesmenin 7. maddenin 4 paragrafi ise fesih tarihinden itibaren 1
yil boyunca sirket ile rekabet etmeme yukumligune uygun davraniimasi
sartiyla fesih tarihinde pesinen 200.000 USD tazminat 6denecegi hukmunu
icerdigi, sozlesmenin sarih hukumleri uyarinca 200.00 USD rekabet etmeme
tazminatinin fesih tarihinde muaccel hale geldigini, alacagin yasal faizi ile



tahsili ile .... icra MUdurliginin 2010/3870 Esas sayili dosyasi ile baslatilan
icra takibinin davali bor¢lunun itirazi Uzerine durdugu, davalinin itiraz
dilekgesinde, alacaklinin is akdinin hakli nedenle feshedilmesi nedeniyle
higbir tazminat 6deme yukumluligu bulunmadiginin ifade edildigini, ancak
sOzlesmede rekabet etmeme tazminati bakimindan hakli-haksiz fesih ayrimi
yapiimadigini, bu nedenle 200.000 USD rekabet etmeme tazminatinin fesih
tarihinde pesinen ddemek zorunda oldugu iddiasinda bulunarak davalinin ...
icra MUdirlGginin 2010/3870 Esas sayili dosyanin vaki itirazinin iptali ile
takibin devamina,alacagin % 40 dan asagi olmamak Uzere icra inkar
tazminatina hUkmedilmesine, yargilama gideri ve vekalet Ucretinin davaliya
yukletiimesine karar verilmesine talep ve dava etmisgtir.

Birlesen ... is Mahkemesinin 2010/621 Esas sayili dosyasinda; davaci vekili,
muvekkilinin 26.4.1993 de davali sirket bunyesinde ise basladigini, 1.4.2007
de sirket genel muaddr yardimciligina, 18.12.2008 de sirket genel
mudurlugune getirildigini, ancak davali tarafindan keside edilen
.Noterliginin 8.2.2010 gun ve 04849 yevmiye nolu ihtariyla muvekkilinin
kidem tazminati, ihbar tazminati ve yasal alacaklari 6denmeksizin is akdinin
feshedildigini, feshin gecerli gerekcelere dayanmadigini, 2010 Ocak ve
Subat aylarina iligkin Gcretlerinin eksik 6dendigini, yillik Ucretli izin alacadinin
verilmedigini, 2008 yilinda bu yana kendisine 6denmeyen ikramiye ve prim
alacaklarinin bulundugunu ileri surerek kidem, ihbar tazminati, fazla mesai,
ulusal bayram genel tatil alacagi, yillik Ucretli izin alacagi, ikramiye ve prim
alacagi, Ucret alacag ile vasita ve sosyal yardim alacaklarinin davalidan
tahsilini istemigtir.

B) Asll ve Birlesen Davanin Davali Cevabinin Ozeti:

Davali sirket, is s6zlesmesinin 7. maddesinin s6zlesmenin sirket tarafindan
hakli nedenle feshedilmemis olmasi ve genel muddr yardimcinin yukarida
aciklanan rekabet etmeme yukumlulUklerine uygun davranmasi sartiyla,
sirket genel mud.yardimcisina rekabet etmeme suresi i¢in fesih tarihinde
pesinen 200.000 USD tazminat 6demeyi kabul eder ibaresini icerdigi,yine 9.
maddenin son paragrafinda isginin rekabet etmeme tazminatina hak
kazanabilmesinin sarti olarak, sd6zlesmenin girket tarafindan hakli bir neden
olmaksizin feshedilmesi gerektiginin tartismaya yer vermeyecek sekilde agik
olarak belirtildigi,bu dUzenlenenin is kanunun derhal fesih hakki ile baglantili
maddeleri ile de uyum icinde oldugunu, davacinin sirket adina yapilan
harcamalar gosterir evraklari teslim etmedigi gibi yapilan tespitler sonucu
bazi sozlesmeleri de yetkisiz olarak imzaladigini,davacinin ig akdinin hakl
nedenlerle feshedildigini,davali sirketin 2008 yilindan bu yana zarar ettigini
davacinin prim ikramiye alacaklarinin yersiz oldugunu ayrica davaci ust
dizey yonetici konumunda oldugundan fazla mesai Ucretinin talep etmesinin
mumkun olmadigini zira kendi mesaisini kendisinin
belirledigini,kullaniimayan yillik izin Gcretlerinin de davaciya 6dendigini,ucret



alacagi vs herhangi bir alacaginin bulunmadigini ileri surerek asil ve birlesen
davanin reddini savunmustur.

Karsi davada ise, sirket zararlarinin giderilmesi talep olunmustur.
C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece verilen asil davanin kabulune ve karsi davanin kismen kabullne
dair kararin taraf vekillerince temyizi Gzerine; Dairemizin 16.09.2014 tarih ve
2012/33262 E, 2014/26720 K. sayili karari ile “ davaya konu edilen ve is
sOzlesmesinde ongorulen rekabet etmeme tazminatinin sozlesmeden
kaynaklanan kosullarinin olusup olugsmadigi uyusmazlik konusu olup daval
isveren agmis oldugu karsi davada ise karsi alacagini talep etmistir. Davaci
iscinin igsveren hakkinda acgtigl baska bir davada ise ihbar ve kidem tazminati
ile diger iscilik alacaklari talep edilmigtir. S0zU edilen davada davali igveren
vekili tarafindan verilen cevap dilekgesinde bazi isgilik alacaklarinin
davacinin zimmetinde kalan paralardan mahsup edildigi aciklanmigtir. Bu
haliyle davacinin ihbar ve kidem tazminati ile iscilik alacaklarini talep ettigi
davada verilecek karar bu dava bakimindan onem arz etmektedir.is
sozlesmesinin feshinin hakh nedene dayanip dayanmadigi, igverenin karsi
alacaginin olup olmadigi konulari her iki dava agisindan da ¢ézum bekleyen
ortak sorunlardir. Bu nedenle mahkemece Ankara 7. Is Mahkemesinde
gorulmekte olan 2010/621 E sayili dava dosyasi getirtilerek, birlestirme karari
verilip verilmeyecegi hususunun degerlendiriimesi gerekirken eksik inceleme
ile sonuca gidilmesinin hatali oldugu” gerekgesiyle bozulmus, bozma ilamina
uyularak asil davanin kabulune,kargi ve birlesen davalarin ise kismen
kabulune karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari taraf vekilleri temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore taraflarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz

itirazlar yerinde degildir.

2-6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 323 Uncu maddesi uyarinca,
yargilama giderleri sunlardir:

a) Celse, karar ve ilam harglari.
b) Dava nedeniyle yapilan teblig ve posta giderleri.

c) Dosya ve sair evrak giderleri.



¢)Gecici hukuki koruma tedbirleri ve protesto, ihbar, ihtarname ve
vekaletname duzenlenmesine iligskin giderler.

d) Kesif giderleri.
e) Tanik ile bilirkisiye 6denen Ucret ve giderler.

f) Resmi dairelerden alinan belgeler icin 6denen harg, vergi, Ucret ve sair
giderler.

g) Vekil ile takip edilmeyen davalarda taraflarin hazir bulunduklari gtinlere ait
gundelik, seyahat ve konaklama giderlerine karsilik hakimin takdir edeceqi
miktar; vekili bulundugu halde mahkemece bizzat dinlenmek, isticvap
olunmak veya yemin etmek Uzere ¢agrilan taraf igin takdir edilecek gundelik,
yol ve konaklama giderleri.

d) Vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet
ucreti.

h) Yargilama sirasinda yapilan diger giderler.
Yasanin muteakip maddeleri uyarinca;

Taraflardan her biri ikamesini talep ettigi delil icin mahkemece belirlenen
avansi, verilen kesin sure iginde yatirmak zorundadir. Taraflar birlikte ayni
delilin ikamesini talep etmiglerse, gereken gideri yari yariya avans olarak
odemek zorundadirlar. Taraflardan birisi avans yukimluligunu yerine
getirmezse, diger taraf bu avansi yatirabilir. Aksi halde talep olunan delilin
ikamesinden vazgegilmis sayilir (6100 sayilh Yasa Md. 324)

Davanin taraflarinca tizerinde serbestge tasarruf edilemeyen dava ve islerde,
hakim tarafindan resen basvurulan deliller i¢in gereken giderlerin, bir haftalik
sure iginde taraflardan birisi veya belirtilecek oranda her ikisi tarafindan
odenmesine karar verilir. Belirlenen sure icinde bu iglemlere ait giderleri
karsilayacak miktarda avans yatiriimazsa, ileride bu gideri 6demesi gereken
taraftan alinmak Uzere Hazineden 6denmesine hukmedilir (6100 sayili Yasa
Md. 325).

Yasada acgikga yazili haller disinda, yargilama giderlerinden, aleyhine hUkum
verilen taraf sorumludur. Davada iki taraftan her biri kismen hakl cikarsa,
mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranina gore paylastirir.
Aleyhine hukum verilenler birden fazla ise mahkeme yargilama giderlerini,
bunlar arasinda paylastirabilecegi gibi, muteselsilen sorumlu tutulmalarini da
kararlastirabilir (6100 sayili Yasa Md. 326).



Yasanin 327 nci maddesi geregince, gereksiz yere davanin uzamasina veya
yargilama giderine sebebiyet vermis olan taraf, davada lehine karar verilmis
olsa dahi, karar ve ilam harci diginda kalan yargilama giderlerinin tamamini
veya bir kismini 6demeye mahkdm edilebilir. Bir kisi davada sifati olmadigi
halde, davaciyi, davali sifati kendisine aitmis gibi yaniltip, kendisine kargi
dava agllmasina sebebiyet verdigi durumlarda, davanin sifat yoklugu
nedeniyle reddi hélinde, davali yararina yargilama giderlerine hukmedilemez.

Fer't miudahil olarak davada yer alan kimse, yaninda katildigi taraf haksiz
cikarsa, yalnizca fer'i mudahale giderinden sorumlu tutulur, aksi hélde bu
giderler diger tarafa yukletilir. Ancak, hUkum dguncu kisinin katilldigi taraf
lehine verilmis olsa bile, lehine hilkmolunan tarafin hal ve davranisi, Gglncu
kisinin davaya katilmasini gerektirmisse, mudahale giderinin tamami veya bir
kismi, lehine hikim verilen tarafa yUkletilebilir (6100 sayil Yasa Md. 328).

Deginilen Yasanin 329 uncu maddesi uyarinca, kotuniyetli davali veya higbir
hakki olmadigl halde dava agan taraf, yargilama giderlerinden bagka, diger
tarafin vekiliyle aralarinda kararlastirilan vekalet Ucretinin tamami veya bir
kismini odemeye mahkim edilebilir. Vekalet Ucretinin miktar hakkinda
uyusmazlik gikmasi veya mahkemece miktarinin fahis bulunmasi halinde, bu
miktar dogrudan mahkemece takdir olunur. Kotuniyet sahibi davali veya
hicbir hakki olmadidi hélde dava acan taraf, bundan baska besylz Turk
Lirasindan besbin Turk Lirasina kadar disiplin para cezasi ile mahkim
edilebilir. Bu hallere vekil sebebiyet vermis ise disiplin para cezasi vekil
hakkinda uygulanir.

Davanin konusuz kalmasi sebebiyle davanin esasi hakkinda bir karar
verilmesine gerek bulunmayan durumlarda, hakim, davanin agildigi tarihteki
taraflarin haklilik durumuna goére yargilama giderlerini takdir ve hikmeder.
Gorevsizlik, yetkisizlik veya gonderme kararindan sonra davaya bir baska
mahkemede devam edilmesi halinde, yargilama giderlerine o mahkeme
hikmeder. Gorevsizlik, yetkisizlik veya gonderme kararindan sonra davaya
bir baska mahkemede devam edilmemis ise talep Uzerine davanin agildig
mahkeme dosya Uuzerinden bu durumu tespit ile davaclyr yargilama
giderlerini 6demeye mahkim eder. Davanin agilmamis sayilmasina karar
verilen héllerde yargilama giderleri davaciya yukletilir. (6100 sayili Yasa Md.
331).

Yasanin 332 ve 333 Uncu maddelerinin acik hukmu geregince, yargilama
giderlerine mahkemece resen hukmedilir. Yapilan giderin tutari, hangi tarafa
ve hangi oranda yukletildigi ve dokimu hakim altinda gosterilir. Hikimden
sonraki yargilama giderlerini hangi tarafin 6deyecegi, miktari ve dokumu ile
bu giderlerin hangi tarafa yulkletilecegi, mahkemece ilamin altina yazilir.
HUkmUn kesinlesmesinden sonra mahkeme kendiliginden, yatirilan avansin



kullanilmayan kisminin iadesine karar verir. Bu kararin teblig gideri iade
edilecek avanstan karsilanir.

Somut uyusmazlikta; mahkemece karsi dava ve birlesen dava yonunden
taktir edilen vekalet Ucreti ile yargilama masraflarinin usul hukimlerine uygun
olmadigi anlagiimaktadir.Her iki tarafin kismen hakli kismen haksiz ¢ikmasi
durumunda, her iki taraf ayri ayri vekalet Ucretinden sorumlu tutulmall,
vekalet Ucreti kabul edilen miktara gore davaci yararina, reddedilen miktara
gore ise davall yararina hukim altina alinmahdir.

Karsi davada kabul edilen miktar 44.206,00 TL reddedilen miktar ise
80.290,00 TL olup her iki taraf yararina 5.212,66 TL vekalet Ucretine
hikmedilmig,yine birlesen davada ise reddedilen miktar bulundugu halde
daval yararina vekalet Ucreti taktir edilmedigi gorulmustur.Yine 6100 sayili
HMK’'nin 297. maddesine gore, taraflarin yargilama sebebiyle yaptiklari
masrafin ne kadar oldugu, bunun ne kadarinin har¢ ne kadarinin diger
masraflar oldugu, masraflardan kimin ne kadarindan sorumlu olacagi
hukumde tek tek aciklanmali ve ayni Kanun'un 332. maddesi uyarinca
hikimde yargilama giderlerinin  dokumu  yapilmalidir.Mahkemece,
hukmolunan yargilama giderlerinin denetime elverigli olarak karar yerinde
aciklanmamasi, dokumunun yapiimamasi ve ayrica davada kismen kabul
karari verilmesine ragmen HMK'nin 326. maddesi uyarinca yargilama
giderlerinin  kabul/redde gore paylastirimamasi usul ve yasaya
aykiridir.Nitekim birlesen dava dosyasinda toplam yargilama giderinin 98.40
TL oldugu belirtildigi halde dosyada birden fazla bilirkisi incelemesi yapildigi
talimat ile ifadelerin alindidi toplam yargilama masrafinin hikimde
belirtilenden oldukga fazla oldugu agiktir. Kaldi ki birlesen davada reddedilen
miktarin da bulundugu yargilama giderlerinin ret ve kabul oranlarina gore
belirlenmedigi ayni sekilde karsi dava da davali-kargi davaciya yuklenen
miktarin fazla oldugu anlagiimaktadir.

Mahkemece karsi dava ve birlesen dava yonunden, hukmolunan yargilama
giderlerinin denetime elverigli olarak karar yerinde acgiklanmamasi,
dokimundn yapilmamasi ve ayrica davanin kismen kabuline karar
veriimesine  ragmen  yargilama  giderlerinin  kabul/redde  gore
paylastirimamasi usul ve yasaya aykiri oldugu gibi vekalet Ucretlerinin de
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne gére kabul edilen ve reddedilen miktarlara
gore belirlenmemesi de hatali olup bozmayi gerektirmistir.

F) Sonug:
Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayi BOZULMASINA,

pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 17.10.2016
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI Esas : 2014/4235 Karar
2014/11664 Tarih : 17.06.2014

« HMK 329. Madde
« Kbotiiniyetle veya Haksiz Dava Agilmasinin Sonuglari

Davaci vekili, mtvekkilinin davali sirketin ortagi ve yonetim kurulu Uyesi olup,
sirketin yonetim kurulu Uyelerinin besinin yabanci uyruklu oldugunu, anilan
yonetim kurulu karar tarihi olan 22.11.2010 tarihinde ve yonetim kurulu
kararina istinaden 21.01.2011 tarihinde tanzim edilen imza sirkulerinin
alindigi tarinte bes yabanci uyruklu yonetim kurulu UOyesinin Turkiye'de
olmadiklarini, bu itibarla usulsiz sekilde hazirlanan tutanaklar ile imza
sirkuleri tanzim edilerek sirketin sevk ve idare edildigini ve yeni imza
sirkUlerinin ¢ikanldigini, yabanci uyruklu Gyelerin Turkiye'de bulunmamasi
nedeniyle tum imzalarin sahte veya butlan oldugunu ve noter huzurunda
bulunmadigini ileri surerek, 21.1.2011 tarihli imza sirkulerinin ve imza
sirkllerine esas yonetim kurulu kararinin yok hukmunde ve gegersiz
oldugunun tespiti ile iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, gerek eski TTK 330/2, gerekse yururlUkte bulunan TTK 330/4
maddeleri uyarinca yonetim kurulunun karar alabilmesi icin toplanti yapma
zorunlugunun bulunmadigini ve diger tyelerin muvafakatlarini yazili olarak
bildirmeleri suretiyle de karar alinabildigini, anilan yasa hukumleri gereqi
yonetim kurulu kararlarinin muteberliginin sadece yazilip, imza edilmis
olmasi sartina bagl oldugunu, yonetim kurulu kararinin davaci ve ilgili tim
yonetim kurulu Uyeleri tarafindan imzalandigini, sirket ana s6zlesmesinde de
sirketin yonetim kurulu Uyelerinin tamaminin imzaladigi yazili kararin,
toplantida alinmig kararlarla ayni derecede gegerli oldugunun duzenlendigini,
dava edilen imza sirkulerinin yonetim kurulu Uyeleri ve imza yetkililerinin
degismis olmasi nedeniyle zaten ortadan kalktigini, davanin konusunun
bulunmayip, davacinin hukuki yararin da olmadigini, imzalarin sahte
olmadigini savunarak, davanin reddini ve HMK nin 329/1 maddesi uyarinca
davacinin, davali muvekkili ile kararlastirilan vekalet Ucretini 6demesine ve
329/2 hukmu uyarinca da disiplin para cezasina mahkum edilmesinine karar
verilmesini istemigtir.

Mahkemece iddia, savunma, toplanan deliller ve tim dosya kapsamina gore;
davaci, daval sirketin ortagr ve yonetim kurulu Gyesi oldugunu, sirketin
22.11.2010 tarihli yonetim kurulu kararinda ve bu karar esas alinarak noterde
duzenlenen 21.01.2011 tarihli imza sirkulerinde yer alan yabanci uyruklu
yonetim kurulu Uyelerine aitimzalarin sahte oldugunu ve s6z konusu yonetim
kurulu karari ile imza sirkdlerinin yok hukmunde olmasi sebebiyle iptali
gerektigini ileri sUrerek isbu davayir acmis ise de; batil oldugunun tespiti ve



iptali istenen 22.11.2010 tarihli yonetim kurulu kararinin 21.01.2011 tarihinde
duzenlenen imza sirkuleri baglikli belgeye de aynen yansitildigi, sz konusu
yonetim kurulu kararinin, yonetim kurulu Gyeleri arasindaki gorev taksimine
ve sirketin temsil ve ilzamina yonelik kararlar icerdigi ve anilan yonetim kurulu
karari uyarinca yonetim kurulu baskan vekili olarak atanan ve musterek
temsil yetkisi verilen davaci ortagin 21.01.2011 tarihli belge altinda ve imza
sirkUlerinin dayanagi olan 22.11.2010 tarihli yonetim kurulu karari altinda
imzasinin yer aldigi, yonetim kurulu karari uyarinca belirlenen temsilcilere
musterek temsil” vyetkisi verilmis oldugundan davaci ortagin imzasi
olmaksizin girket adina islem vyapilmasi imkaninin da bulunmadig
gerekcesiyle, davanin reddine karar verilmigtir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava, yonetim kurulu kararinin ve bu karara dayanarak c¢ikarilan imza
sirkulerinin sahte oldugu iddiasina dayali 22.11.2010 tarihli yonetim kurulu
karari ve bu karara istinaden olusturulan 21.01.2011 tarihli imza sirkulerinin
yok hukmunde oldugunun tespiti istemine iliskin olup, mahkemece anilan
yonetim kurulu karari ve imza sirkulerinde davacinin imzasi oldugu kabul
edilerek yazili gerekgeyle davanin reddine karar verilmistir. Ancak, dosya
icerisinde bulunan dava konusu yonetim kurulu karari ve imza sirkulerinin
incelenmesinde davacinin imzasinin bulunmadigi ayrica, imza sirkulerine
yansitildigi belirtilen kararin 22.11.2010 tarihli yonetim kurulu karar degil,
6.12.2010 tarihli yonetim kurulu karari oldugu anlasgildigindan mahkemece
yazili gerekgelerle karar veriimesi dogru olmamis, hiukmun bu nedenle
davaci yararina bozulmasina karar vermek gerekmigtir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulu ile
kararin davaci yararina (BOZULMASINA), 6dedigi temyiz pesin harcin istegi
halinde temyiz edene (IADESINE), oybirligiyle karar verildi.

YARGITAY 23. HUKUK DAIRESI Esas: 2016/3902 Karar: 2016/3740 Tarih:
20.06.2016

« HMK 329. Madde
« Kbotiiniyetle veya Haksiz Dava A¢ilmasinin Sonuglari

Davaci vekili, muvekkilinin davall kooperatife Uye olmamasina ragmen, sahte
imza ile kooperatif Uyesi yapilarak ve imzasi taklit edilerek kooperatiften kredi
alindigini, bu nedenle... sayili dosyasi ile muvekkili aleyhine icra takibi
yapildigini, takibin, muvekkilinin takipten haberdar olmamasindan dolayi
kesinlestigini, muvekkilinin maasina ve banka hesaplarina haciz konulmasi
sebebiyle magdur oldugunu, konuya dair ...I'na sikayette bulunuldugunu,



muvekkilinin imzasi taklit edilerek duzenlenen borg senetlerinin, 2703 Sayili
ve 1.000,00 TL bedelli, 2602 Sayil ve 1.260,00 TL bedelli, 2776 Sayil ve
1.250,00 TL bedelli, 6691 Sayili ve 2.000,00 TL bedelli olmak Gzere dort adet
senet oldugunu, bu senetlerin sirasiyla ... sayili dosyalarindan icra takibine
konuldugunu, muvekkilinin davali kooperatife borcu bulunmadigini ileri
surerek, ... sayil icra takibinin teminatsiz olarak, mimkun degilse teminat
kargihginda durdurulmasina, hacizlerin kaldirimasina, dort adet senetten
dolayr muvekkilinin borglu olmadiginin tespitine, muvekkilinin, ilgili diger takip
dosyalarindan da borglu olmadiginin tespitine, sahte imza ile yapilan
kooperatif Uyelik kaydinin silinmesine, takip miktarlarinin %40’ indan asag|
olmamak Uzere tespit edilecek tazminatin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, durusmada davanin reddini istemigtir.

Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve tum dosya
kapsamina gore; davall kooperatif tarafindan davaci aleyhine... sayili
dosyalari ile 2574 numarali bor¢ senetlerine dayanilarak ilamsiz icra takibi
yapildigi, takibine dayanak teskil eden borg senetlerinin imzalarinin davaci
tarafindan inkar edildigi, ... tarafindan yapilan imza incelemesi sonunda
senetlerdeki imzalarin davacinin el 4rund olmadiginin tespit edildigi,
davacinin iddiasini ispat ettigi, davalinin aksini ispat edemedigi, buna gore
davali tarafindan kotuniyetli takip yapildigi gerekgesiyle, davanin kabulu ile,
davacinin, ... sayili icra dosyalarina dayanak olan 2574 numarali, 00 TL,
2602 numarali, 1.260,00 TL, 2776 numaral, 1.250.00 TL ve 2703 numarali
1.000,00 TL bedelli kooperatif senetlerinden dolayl borg¢lu olmadiginin
tespitine %40 kotuniyet tazminatinin  davalidan  tahsiline  karar
verilmigtir.Karari, davaci vekili temyiz etmigtir kilinin, davacinin borglu
olmadiginin tespiti istemine dair hUkme yonelik temyiz itirazlari yontinden ;a-
Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davaci vekilinin
asagidaki bendin kapsami disindaki diger temyiz itirazlar yerinde
gorulmemisgtir.

b- ) Dava, menfi tespit istemine iliskindir.Davaci tarafca, dava dilekgesinde
... saylli dosyasinin teminatli ya da teminatsiz olarak durdurulmasina karar
verilmesi istenmis olup, mahkemece, dort numarali tensip ara karari ile
“tedbir hususunun durusmada degerlendiriimesine” karar verilmesine
ragmen, daha sonraki durugmalarda davaci vekilinin ihtiyati tedbir talebi
hususunda olumlu ya da olumsuz bir karar veriimemis olmasi dogru
olmamistir.Ote yandan, HMK’nin 329/1. maddesi “ Kotlniyetli davali veya
hicbir hakkl olmadigi halde dava acan taraf, yargilama giderlerinden baska,
diger tarafin vekiliyle aralarinda kararlastirilan vekalet Gcretinin tamami veya
bir kismini 6demeye mahkim edilebilir. Vekalet Gcretinin miktar hakkinda
uyusmazlik gcikmasi veya mahkemece miktarinin fahis bulunmasi halinde, bu



miktar dogrudan mahkemece takdir olunur.” hUkmunu igermekte olup, davaci
vekilince 12.04.2012 havale tarihli dilekgesinde HMK’'nin 329/1. maddesi
uyarinca, muvekkili ile avukat arasinda kararlastirilan vekalet ucretini
odemeye mahkum edilmesi talep edilmis ve istenen vekalet Ucreti tutari
aciklanmistir.Bu durumda mahkemece, davaci vekilinin HMK’'nin 329/1.
maddesinin uygulanmasina yonelik talebi hususunda olumlu ya da olumsuz
bir hukim kurulmamasi dogru olmamistir.Diger yandan, gerekceli karar
basliginda davali kooperatifin “2519 Sayili ...” olan unvaninin eksik yaziimis
olmasi, HMK’nin 297/1-b maddesi hukmune aykiri olmus, 29.07.2011 olan
dava tarihinin 06.07.2012 olarak yazilmig olmasi da hatali olmustur.

2- )Davaci vekilinin, davacinin tyelik kaydinin silinmesi istemi yoninden;

a- )Davaci vekilince, davacinin imzasi taklit edilmek suretiyle Gyelik kaydi
olusturuldugu ileri surulerek, Uyelik kaydinin silinmesi istenmigtir. Dava
tarihinde yururlUkte olan 1086 Sayili HUMK'nin 1/1. maddesine gore
mahkemelerin gorevi kanunla belirlenir. Anilan kanunun 8. maddesinde sulh
hukuk mahkemesinde hangi dava ve islerin gorulecegi duzenlenmis olup,
son fikrada ise bu ve diger kanunlarin sulh mahkemesi veya hakimlerini
gorevlendirdigi dava ve islere de Sulh Hukuk Mahkemesince bakilacagi
ongorulmustur. Buna gore, bir davanin sulh hukuk mahkemesinde
gorulebilmesi icin yasada acik bir duzenleme olmasi
gerekmektedir.Mahkemece, bu istem yonunden de herhangi bir tartisma ve
degerlendirme yapiimamistir. Ne var ki, dye olup olmadigi ¢ekismeli olan
davacinin hukuki durumun belirlenmesine yoOnelik bu dava, malvarlig
hukukuna dair bir dava kapsaminda gorulemeyeceginden, gorev hususunun
parasal degere gore belirlenmesi de mimkun bulunmamaktadir. Buna gore,
kooperatif ortagi olunup olunmadiginin belirlenmesine bagl bir davanin Sulh
Hukuk Mahkemesinde gorllecegine dair bir duzenleme mevcut
olmadigindan, somut olayda, davayi yurutme gorevinin asil gérevli mahkeme
olan asliye hukuk mahkemesinin gorevine girdiginin kabulu ile, mahkemece
bu istem yonunden davanin tefriki ile ayri bir esasa kaydedilmesi ve HMK’nin
114/1-c, 115/2. maddeleri uyarinca mahkemenin gorevine dair dava sarti
noksanligi bulundugundan davanin usulden reddine karar verilmesi
gerekirken, bu istem yonunden olumlu ya da olumsuz herhangi bir karar
verilmemis olmasi da dogru gorulmemistir b- Bozma nedenine gore, davaci
vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine gerek gorulmemisgtir.

SONUC : Yukarida ( 1-a ) numarali bentte agiklanan nedenlerle, davaci
vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddine, ( 1-b ) ve ( 2-a )numarali bentlerde
acgiklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulu ile, hUkmun
davaci yararina BOZULMASINA, ( 2-b ) numarali bentte agiklanan
nedenlerle, davaci vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine yer
olmadigina, pesin alinan harcin istenmesi halinde iadesine, karar duzeltme
yolu kapali olmak Uzere, 20.06.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



YARGITAY 19. HUKUK DAIRESIi Esas: 2014/6570 Karar:
2014/10452 Tarih: 03.06.2014

« HMK 329. Madde
« Kbotiiniyetle veya Haksiz Dava Agilmasinin Sonuglari

Davaci sirket temsilcisi, davalilar aleyhine senede dayali icra takibi
yaptiklarini, icra Mahkemesi'nin kambiyo takibi yapilamayacagi gerekgesiyle
takibin iptaline karar verdigini, alacakh olduklarini belirterek senet bedelinin
tahsiline ve tazminata karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davalilar vekili, davacinin lehine sonucglanan ve temyiz asamasinda olan
alacak davasi nedeniyle protokolle senedin verildigini, protokolde belirtilen
odemelerin yapildigini, kaldi ki senedin verilis nedeni olan mahkeme
kararinin da muvekkilleri lehine bozuldugunu, senedin bedelsiz kaldigini
beliterek davanin reddine ve 329. maddesi geregi davacinin
cezalandiriimasina karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, toplanan delillere gore, bononun protokolle teminat olarak
davacilara verildigi, taraflar arasindaki protokolin dizenlenme sebebi olan
davanin davaci aleyhine red ile sonuglanmasi nedeniyle bononun bedelsiz
kaldigi, davacinin dava agmakta kotuniyetli oldugu, gerekgesiyle davanin
reddine, davacinin 329/1 maddesi geregince davall tarafin 5.420 TL vekalet
ucreti ile HMK’nin 329/2 maddesi geregince 500 TL disiplin para cezasina
mahkum edilmesine karar verilmis, hUkiim davaci sirket temsilcisi tarafindan
temyiz edilmistir.

SONUC : Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici
sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davaci
sirket temsilcisinin yerinde gorulmeyen butiun temyiz itirazlarinin reddiyle usul
ve kanuna uygun bulunan hukmun ONANMASINA, onama harcinin temyiz
edenden alinmasina, 03.06.2014 gununde oybirligiyle karar verildi.



